
винности. При этом право сбора прибавочного продукта, совмещав
шееся с организацией работ и набором в войско, могло вначале да
ваться как награда за государственную службу. Централизованная 
монархия в ряде случаев вмешивалась в организацию земледельче
ского и ремесленного производства и подчиняла его своим нуж
дам. Изымаемый прибавочный продукт имел характер дани, пере
ходящий в публичноправовую ренту. Централизация и аккумуля
ция последней в руках правителя способствовала развитию городов 
и торговли. Так господствующий класс эксплуатировал население 
своего государства: свободные общинники зависели прямо и кос
венно (через сильный бюрократический аппарат) от правителя, а 
облагаемые налогом земледельцы и скотоводы, вышедшие из 
общин, выплачивали чинш средним и крупным землевладельцам. 
Начиная с I V — V вв. процесс возникновения крупного частного 
единоличного держания в форме вознаграждения за государствен
ную службу пошел в ущерб государственной собственности. Начи
ная со следующего века в зависимость от феодализирующейся 
аристократии стали попадать целые общины. Исключительно под
невольным трудом были заняты рабы (подобные античным ра
бам), которые происходили как из местного населения, так и из 
военнопленных. В историографии общество с подобными чертами 
характеризуется как феодальное или формирующееся раннефео
дальное. Иногда же указывается на то, что при разложении рабо
владельческого строя общественные отношения в Иране с V в. 
приобретали характер феодальных, т. е. что с I V — V вв. шел 
процесс феодализации 1 Э. 

В восточном регионе нужно обратить внимание и на средне
азиатские (а также и на некоторые восточноевропейские) ира-
ноидные, тюркские и монголоидные народности с развитым или 
преобладающим скотоводческим типом хозяйства п на вопросы зе
мельной собственности у них. Земельные наделы были средством 
производства как для земледельцев, так и для скотоводов. Земли 
и стада были основной собственностью правителя и князей, кото
рые благодаря этому имели в своих руках средство эксплуатации 
рядовых скотоводов, свободных лично, но юридически и экономи
чески зависимых от представителей господствующего класса. 
И здесь был широко распространен бесправный подневольный 
труд, аналогичный рабству 2 0 . 
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